SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 656/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1. maloletej [N

narodene; [N zasttpenej zékonnou zastupkytiou — matkou || EEEEEGEGEGEGE
. :odcnov I . - @
. :rodenc; IS, I /- t(pcnych PUCHALLA, SLAVIK

& partners s.r.o., Thurzova 7, KoSice, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 51C/27/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 51C/27/2025 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’kdm priznava finanné zadostucinenie kazdej v sume 500 eur, ktoré¢ im je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 656/2025-10 zo 4. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovateliek vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stdu v konani oznaCenom v zdhlavi. Zarovenn navrhuju, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, priznal kazdej
zo stazovateliek finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti apredlozeného sudneho spisu vyplyva, ze 23. aprila 2025 podali
stazovatel’ky na mestskom sude navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ziadali, aby mestsky
sad ulozil Zalovanému ||} povinnost stiahnut' prispevky (obrazovo-zvukové
zaznamy) zo socialnych sieti, ktoré¢ mali zasahovat’ do ich prav.

3. Mestsky sud vydal 16. maja 2025 uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu stazovateliek. Uznesenie bolo Zzalovanému dorucené 7. juna 2025, ¢im sa stalo
vykonatel'nym.

4. Zalovany dobrovolne nesplnil povinnosti, ktoré mu boli predmetnym uznesenim uloZené,
a preto mali stazovatel’ky pravo pristapit’ k jeho nitenému vykonu formou exekicie. K navrhu
na vykonanie exektcie sa vSak musi pripojit’ rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho
vykonatel'nosti.

5. Stazovatelky dvakrat pisomne poziadali mestsky sud o zaslanie dolozky vykonatelnosti, a to
podanim zo 4. juna 2025 a z 30. jula 2025. Napriek tomu stazovatel’kdm do podania ustavnej
staznosti nebola zasland vyZziadand dolozka vykonatelnosti, hoci uznesenie je uz niekolko
mesiacov dorucené, a teda vykonatel'né.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky uvadzajli, Ze ignorovanim opakovanej Ziadosti o zaslanie dolozky vykonatelnosti
zo strany mestského sidu su blokované v niatenom vykone im priznanych prav, ked’ze bez jej
priloZenia sa exekucia nemoze vykonat'.

7. Staznost’ adresovand predsednicke mestského sudu 2. septembra 2025 bola vyhodnotena
a stazovatel’kam dorucend 30. septembra 2025 ako nedovodnad s tym, ze proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podal zalovany 23. juna 2025 odvolanie a mestsky sud realizuje s tym
stivisiace procesné ukony. Vo vztahu k nedoruceniu dolozky vykonatelnosti sa predsednicka
mestského sudu nevyjadrila a nezabezpecila ani napravu.

8. Mestsky sud tym, Ze im napriek opakovanej Ziadosti nezaslal dolozku vykonatelnosti
k uzneseniu, zapri€inuje zbytocné prietahy v konani. Tieto prietahy su eSte zdvaznejSie tym,
ze blokuji vykon neodkladného opatrenia, ktoré je uréené na naliechavil ochranu opravnenych
zaujmov stazovateliek. Stazovatelky takyto postup sidu povazuji v pravnom State
za neakceptovatel'ny, o to viac v konani, kde sa mala poskytnit’ sidna ochrana prav aj malolete;.
Bez faktickej moznosti stazovateliek pristapit k vykonu sudneho rozhodnutia sa vydanym
uznesenim de facto neposkytla stazovatelkdm ziadna sudna ochrana, a to napriek tomu,
ze zmyslom neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej upravy pomerov medzi stranami.



1.
Vyjadrenie mestského siidu a replika st’aZovateliek

Vyjadrenie mestského sudu:

9. Podpredseda mestského sudu v podani zo 16. janudra 2026 chronologicky zhrnul doterajsi
priebeh napadnutého konania. Uviedol, ze spis bol 27. novembra 2025 predlozeny odvolaciemu
sudu. Dolozka vykonatelnosti bola vyhotovena 16. januara 2026, ked’ bola aj zaslana
stazovatel’kam. Ked'ze k vyznaceniu dolozky vykonateI'nosti doslo po siedmich mesiacoch, odkedy
sa rozhodnutie stalo vykonatel'nym (7. jina 2025), tstavni staznost' vo vztahu k uvedenému
obdobiu vyhodnotil ako dévodnu.

Replika st’aZovateliek:

10. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel'ky na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu postdeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zéklade podani ucastnikov je zreymé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 32/2025, I1. US 10/2025, IV. US 37/2025).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie tCastnika sudneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’ky.



15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, mozno konstatovat, ze rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy
civilnych stidov a napadnuté konanie nevykazuje zndmky pravnej ani faktickej zlozitosti, priCom
tato nebola indikovana ani mestskym sudom.

16. Vo vztahu k samotnému spravaniu stazovatelieck v konani ustavny sud konStatuje, ze tieto
svojim spravanim neprispeli k prediZeniu napadnutého konania. Stazovatel’ka 2 poziadala mestsky
sud o zaslanie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti a svoju ziadost’ aj urgovala.

17. Co sa tyka treticho kritéria, Gstavny sud pristupil k zhodnoteniu postupu mestského stdu
v napadnutom konani nielen z obsahu Ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
ale aj z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu. Postup mestského sudu od dorucenia navrhu
stazovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia (23. aprila 2025) az do prelozenia veci
odvolaciemu sudu (doruc¢ena bola 1. decembra 2025) mozno hodnotit' ako plynuly. K prietahu
vo veci stazovateliek doSlo v stvislosti sich Zziadostou o zaslanie dolozky prévoplatnosti
a vykonatel'nosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, k Comu pristapil mestsky sud
az po siedmich mesiacoch (potom ako bol Ustavnym siidom vyzvany na vyjadrenie sa k ustavnej
staZnosti), ¢o aj sam vyhodnotil ako dovodné. Uvedenym postupom pritom mestsky sud st’azil,
resp. znemoznil stazovatel’kam d’al$i postup smerujuci k realizacii vykonu sudneho rozhodnutia,
ked’Ze zalovany sa nemal podrobit’ povinnosti ulozenej mu nariadenym neodkladnym opatrenim.

18. Vychadzajuc zuz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe mestského doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'aZovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

20. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze postupom mestského stdu doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
neprikdzal mestskému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Mestsky
sud v ¢ase rozhodovania ustavného siidu dolozku vykonatel'nosti na predmetnom uzneseni vyznacil
a stazovatel’kdm dorucil. Nasledne vec stazovateliek predlozil odvolaciemu sudu, ktory aktualne
vo veci kond o podanom odvolani Zalovaného (bod 4 vyroku nalezu).

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
II1. US 45/2012, TV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelick, ktoré
ziadaju finan¢né zadost'u€inenie kazda vo vyske 1 500 eur.



22. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci priznal kazdej zo staZovateliek
primerané finanéné zadostucinenie po 500 eur (bod 2 vyroku nélezu). Prihliadal primérne
na celkové obdobie siedmich mesiacov, ked” bola stazovatel’kam v dosledku prietahového postupu
mestského sudu odopretd moznost’ disponovat’ sudnym rozhodnutim s vyznacenou dolozkou
vykonatelnosti, v désledku coho im bol st'azeny, resp. znemozneny d’alsi postup pri uplatiovani im
priznanych prav neodkladnym opatrenim, ktorého zmyslom je prave potreba neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami. Navrhu na priznanie vyssej sumy ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovateliek, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastupenia.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovateliek uUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb; znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alsej osoby. Uhradu trov konania priznal tstavny sud stazovatelkam v rozsahu za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia z 11. novembra 2025, podanie Ustavnej staznosti
zo 14. novembra 2025). Stazovatel'ky Ziadaju priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia za dva
tkony pravnej sluzby vratane dvoch pausilov vo vyske 949,16 eur. Ustavny sid teda
stazovatel’kam, sic viazany petitom, priznal ndhradu trov konania v nimi poZadovanej vyske
949,16 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



